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ABSTRAK

Pemilihan metode konstruksi saluran drainase perlu mempertimbangkan efisiensi biaya dan waktu
pelaksanaan. Penelitian ini bertujuan membandingkan biaya langsung dan durasi pelaksanaan antara metode
U-Ditch pracetak dan metode beton konvensional berupa beton siklop yang diperkuat wiremesh. Penelitian
menggunakan pendekatan kuantitatif komparatif pada proyek pembangunan saluran drainase sepanjang 109,2
m di Jalan Raya Bresela, Kecamatan Payangan, Kabupaten Gianyar. Perhitungan biaya mengacu pada
Analisis Harga Satuan Pekerjaan (AHSP) Kabupaten Gianyar Tahun 2025 dan Peraturan Menteri PUPR
Nomor 8 Tahun 2023. Hasil analisis menunjukkan bahwa metode U-Ditch pracetak membutuhkan durasi
pelaksanaan 15 hari, sedangkan metode konvensional membutuhkan 41 hari. Dengan demikian, metode
pracetak memiliki durasi 26 hari lebih singkat atau efisiensi waktu sebesar 63,41%. Dari aspek biaya
langsung, metode pracetak membutuhkan Rp148.682.138,91, sedangkan metode konvensional membutuhkan
Rp127.349.690,70. Selisih biaya sebesar Rp21.332.448,21 menunjukkan bahwa metode konvensional
14,35% lebih hemat dibandingkan metode pracetak. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemilihan metode
perlu disesuaikan dengan prioritas proyek, yaitu percepatan waktu pelaksanaan atau penghematan biaya
langsung. Analisis ini terbatas pada biaya langsung dan durasi pekerjaan di lokasi proyek, tanpa
memperhitungkan waktu fabrikasi serta dampak sosial-ekonomi secara kuantitatif.

Kata kunci: drainase, U-Ditch pracetak, beton konvensional, efisiensi biaya, efisiensi waktu

ABSTRACT

The selection of drainage construction methods requires consideration of cost efficiency and construction
duration. This study compares the direct costs and construction durations of precast U-Ditch and
conventional concrete methods using cyclopean concrete reinforced with wiremesh for a 109.2 m drainage
project on Bresela Road, Payangan District, Gianyar Regency, Bali, Indonesia. A quantitative comparative
approach was employed using field data, construction drawings, cost estimates, and project schedules. Cost
calculations were based on the 2025 Unit Price Analysis for Gianyar Regency and Ministry of Public Works
and Housing Regulation No. 8 of 2023. The results indicate that the precast U-Ditch method requires 15
days, compared with 41 days for the conventional method. Thus, the precast method reduces the calculated
construction duration by 26 days, equivalent to a time efficiency of 63.41%. However, its direct cost of IDR
148,682,138.91 is higher than the conventional method's cost of IDR 127,349,690.70. The difference of IDR
21,332,448.21 indicates that the conventional method is 14.35% less expensive than the precast method.
Therefore, method selection should reflect project priorities, particularly faster construction or lower direct
COSIS.

Keywords: drainage, precast U-Ditch, conventional concrete, cost efficiency, time efficiency
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1. PENDAHULUAN

Perkembangan jasa konstruksi di Indonesia mengalami pertumbuhan pesat yang ditandai dengan
meningkatnya pembangunan infrastruktur skala besar. Infrastruktur berkualitas berperan penting
dalam mendorong pertumbuhan ekonomi dan kesejahteraan masyarakat (Awandari & Indrajaya,
2016; Defianti et al., 2020). Salah satu komponen infrastruktur yang vital adalah sistem drainase,
yang berfungsi mengalirkan kelebihan air permukaan agar tidak mengganggu aktivitas pengguna
jalan (Abdelsalam, 2025; Al-Ghadi et al., 2020; Lu et al., 2022).

Kabupaten Gianyar, khususnya Kecamatan Payangan, merupakan wilayah dengan curah hujan
tinggi yang memerlukan sistem drainase memadai. Proyek drainase di Jalan Raya Bresela
menghadapi tantangan berupa kepadatan lalu lintas karena kawasan ini merupakan jalur pariwisata
yang sedang berkembang. Kondisi ini menuntut metode konstruksi yang tidak hanya efisien dari
segi biaya, tetapi juga cepat dalam pelaksanaan untuk meminimalkan gangguan lalu lintas.

Dua metode utama yang dapat diterapkan adalah penggunaan U-Ditch pracetak dan saluran beton
konvensional. U-Ditch pracetak merupakan komponen beton yang diproduksi di pabrik dengan
kualitas terkontrol, siap dipasang di lokasi dengan bantuan alat berat (Irianto & Evanni, 2024;
Pratiwi et al., 2024; Tama et al., 2024). Sementara itu, beton konvensional (cor di tempat) adalah
metode pengecoran yang seluruh prosesnya dilakukan di lokasi proyek (Falah, 2019; Nugroho et
al., 2025).

Beberapa penelitian membandingkan metode konvensional (cor di tempat) dan pracetak (U-Ditch)
(pracetak). Hasil penelitian tersebut menyatakan bahwa metode konvensional lebih murah
dibandingkan pracetak (Falah, 2019; Mufidah et al., 2025). Meskipun pracetak lebih mahal, metode
ini memiliki keunggulan waktu pengerjaan yang lebih cepat (Muhammad et al., 2017). Sehingga
dalam beberapa penelitian disimpulkan bahwa pracetak lebih efisien dari segi waktu dibandingkan
cetak di tempat (Purba, 2020). Meskipun pracetak lebih mahal, namun secara ekonomi lebih layak
karena periode pengembalian yang lebih singkat (Tukaram & Phatak, 2024).

Meskipun penelitian yang menganalisis perbandingan metode konvensional dan pracetak telah
tersedia, analisis yang secara khusus membandingkan saluran U-Ditch pracetak dengan saluran
beton siklop yang diperkuat wiremesh pada proyek drainase Jalan Raya Bresela masih perlu dikaji
lebih lanjut. Perbedaan konfigurasi pekerjaan dapat memengaruhi komponen biaya dan tahapan
pelaksanaan yang diperhitungkan. Oleh karena itu, penelitian ini membandingkan biaya langsung
dan durasi pelaksanaan kedua alternatif pada panjang saluran 109,2 m dengan mengacu pada
Analisis Harga Satuan Pekerjaan (AHSP) Kabupaten Gianyar Tahun 2025 dan Peraturan Menteri
PUPR Nomor 8 Tahun 2023. Hasil penelitian diharapkan memberikan informasi komparatif yang
kontekstual untuk mendukung pemilihan metode konstruksi berdasarkan prioritas biaya dan waktu
pada proyek yang memiliki karakteristik serupa.

2. KAJIAN PUSTAKA

2.1 Sistem Drainase

Sistem drainase merupakan komponen infrastruktur yang vital berfungsi mengalirkan kelebihan air
permukaan agar tidak mengganggu aktivitas pengguna jalan (Ibrahim & Ahmad, 2022; Zhu et al.,
2019). Oleh karena itu, keberadaan drainase yang berkualitas berperan penting dalam mendorong
pertumbuhan ekonomi dan kesejahteraan masyarakat, karena sistem yang baik mampu mencegah
genangan air yang dapat menghambat mobilitas dan aktivitas ekonomi (Costa et al., 2025; Mshelia
etal., 2023).
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2.2 Metode Konstruksi Saluran Drainase

Metode konstruksi saluran drainase merupakan tahapan krusial yang menentukan keberhasilan
fungsional dan struktural sistem pembuangan air limbah atau air hujan. Secara umum metode
konstruksi saluran drainase terbagi menjadi dua kategori utama: pracetak dan cor di tempat.

Untuk saluran pasangan batu kali atau beton cor di tempat, prosesnya meliputi pembuatan lantai
kerja, pemasangan cetakan (bekisting), penulangan besi (jika diperlukan), pengecoran beton, dan
perawatan beton (curing) (Sutikno et al., 2025). Metode ini fleksibel terhadap perubahan dimensi
namun sangat bergantung pada cuaca dan produktivitas tenaga kerja. Beton siklop merupakan
variasi beton konvensional yang menggunakan batu berukuran besar untuk mengurangi volume
semen (Gamil et al., 2023). Penambahan wiremesh berfungsi sebagai perkuatan sekunder untuk
menahan tekanan tanah lateral dan melindungi lantai saluran dari pengikisan arus air.

Sedangkan untuk saluran pracetak seperti U-Ditch, metode konstruksinya lebih berfokus pada
pengangkutan, pengaturan posisi (sefting), dan penyambungan antar segmen menggunakan joint
mortar atau karet seal. Tahap akhir meliputi pemasangan tutup saluran jika direncanakan, serta uji
coba aliran (water testing) untuk memastikan tidak ada kebocoran sebelum akhirnya dilakukan
penimbunan kembali pada area sekitar saluran (Pratiwi et al., 2024; Tama et al., 2024).

2.3 Perbandingan Metode Konvensional dan U-Ditch

Studi empiris menunjukkan pola temuan yang konsisten. Metode konvensional terbukti lebih
murah dibandingkan U-Difch pracetak karena harga material pracetak mengandung biaya logistik
dan margin pabrikasi (Falah, 2019). Sebaliknya, dari perspektif durasi, metode pracetak mampu
mengurangi waktu pelaksanaan hingga lebih dari 50% karena eliminasi tahapan bekisting,
pengecoran, dan curing. Meskipun biaya awalnya lebih tinggi, pracetak lebih layak secara ekonomi
karena periode pengembalian yang lebih singkat, terutama pada koridor jalan yang padat aktivitas.

3. METODE PENELITIAN

3.1 Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanakan pada Proyek Pembangunan Saluran Drainase Paket I, berlokasi di Jalan
Raya Bresela, Desa Bresela, Kecamatan Payangan, Kabupaten Gianyar dengan panjang saluran
109,2 meter. Pengambilan data dilakukan pada tahun 2025-2026 yang diilustrasikan pada Gambar
1.
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Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian

3.2 Metode Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif komparatif untuk membandingkan biaya
langsung dan durasi pelaksanaan saluran U-Ditch pracetak dan beton konvensional pada proyek
drainase Jalan Raya Bresela, Kabupaten Gianyar, sepanjang 109,2 m. Data primer diperoleh
melalui observasi lapangan pada periode 27 Oktober 2025 - 25 Desember 2025, dengan jangka
waktu pelaksanaan 60 (enam puluh hari kalender) dan jumlah pengamatan waktu pelaksanaan
U-Ditch 15 hari, dan beton konvensional 41 hari. Pengamatan mencakup tahapan pekerjaan,
volume hasil pekerjaan, waktu pelaksanaan, komposisi tenaga kerja (mandor, tukang, dan pekerja),
serta jenis, kapasitas, dan waktu penggunaan peralatan. Pada pemasangan U-Ditch, AHSP
mencantumkan crane truck 3 ton dengan winch 5 ton.

Produktivitas dihitung dari volume pekerjaan yang diselesaikan per satuan waktu pengamatan. Data
sekunder meliputi shop drawing, Rencana Anggaran Biaya (RAB), time schedule, AHSP
Kabupaten Gianyar Tahun 2025, Permen PUPR Nomor 8 Tahun 2023, serta daftar harga bahan dan
upah. Data tersebut digunakan untuk menghitung biaya dan durasi setiap item pekerjaan. Durasi
hasil perhitungan AHSP dan penjadwalan dibedakan dari durasi hasil pengamatan aktual.
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3.3 Metode Analisis Data

Analisis data meliputi perhitungan volume pekerjaan berdasarkan gambar kerja dan pengukuran
lapangan, produktivitas tenaga kerja, durasi pekerjaan, biaya langsung, serta efisiensi biaya dan
waktu. Produktivitas tenaga kerja dihitung menggunakan Persamaan (1), yaitu volume pekerjaan
yang diselesaikan dibagi durasi dan jumlah tenaga kerja, sehingga satuannya adalah satuan volume

per orang-hari.
4

P=7x5 @

Keterangan:
P=produktivitas tenaga kerja (satuan volume/orang-hari).
V= volume pekerjaan yang diselesaikan (m, m?, atau m?).
T= durasi pelaksanaan pekerjaan (hari).
N= jumlah tenaga kerja (orang).
Sedangkan durasi pekerjaan dihitung menggunakan Persamaan (2).
vV

b= PXN (2)

Keterangan:
D= durasi pekerjaan (hari).
V= volume total pekerjaan (m, m?, atau m?).
P= produktivitas tenaga kerja (satuan volume/orang-hari).
N=jumlah tenaga kerja (orang).

Biaya langsung dihitung menggunakan Analisis Harga Satuan Pekerjaan (AHSP) berdasarkan
koefisien tenaga kerja, bahan, dan peralatan sebagaimana Persamaan (3), dengan mengacu pada
AHSP Kabupaten Gianyar Tahun 2025 dan Permen PUPR Nomor 8 Tahun 2023.

HSP = El(Ki x H) (3)

HSP = (Kt X Ht) + (Kb X Hb) + (Ka X Ha)

Keterangan:
HSP= harga satuan pekerjaan (Rp/satuan pekerjaan).
K o K y dan K = koefisien tenaga kerja, bahan, dan alat.

H P H b dan H o harga satuan tenaga kerja, bahan, dan alat.

n=jumlah komponen sumber daya yang diperhitungkan.

Efisiensi biaya dihitung menggunakan selisih biaya kedua metode dibagi total biaya pracetak
(Persamaan (4)), sehingga persentase yang diperoleh menunjukkan besarnya penghematan biaya
metode konvensional relatif terhadap metode pracetak. Efisiensi waktu dihitung menggunakan
selisih durasi kedua metode dibagi durasi konvensional (Persamaan (5)), sehingga menunjukkan
persentase pengurangan durasi yang diperoleh melalui metode pracetak.

Efisiensi biaya
€,—C,

_ P
EB— -

x100% (4)

»
Keterangan:
E 5 bersentase selisih biaya relatif terhadap biaya pracetak (%).

C b total biaya langsung metode U-Ditch pracetak (Rp).
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C - total biaya langsung metode konvensional (Rp).

Efisiensi waktu

T Ty 0
E,, = ~5—x100% (5)

Keterangan:
E ./~ bersentase pengurangan durasi pelaksanaan (%).

T o durasi pelaksanaan metode konvensional (harti).

TP= durasi pelaksanaan metode U-Ditch pracetak (hari).

3.4 Batasan Penelitian

Analisis finansial dalam penelitian ini dibatasi hanya pada perhitungan biaya langsung, yang
meliputi pengadaan material, upah tenaga kerja, dan biaya operasional peralatan di lapangan.
Penelitian tidak memperhitungkan biaya tidak langsung seperti biaya overhead, keuntungan
kontraktor, dana tak terduga, Pajak Pertambahan Nilai (PPN), maupun estimasi biaya dampak
sosial akibat gangguan lalu lintas. Komparasi anggaran ini sepenuhnya mengacu pada Analisa
Harga Satuan Pekerjaan (AHSP) Kabupaten Gianyar Tahun 2025 untuk mendapatkan hasil yang
kontekstual.

Analisis durasi pelaksanaan dalam penelitian ini dibatasi pada waktu pengerjaan di lokasi proyek,
mulai dari pelaksanaan pekerjaan yang tercantum dalam jadwal hingga penyelesaian pemasangan
saluran. Waktu pabrikasi dan lead time pengadaan serta pengiriman komponen U-Ditch tidak
dimasukkan dalam perhitungan. Pembatasan ini dilakukan agar perbandingan berfokus pada durasi
pekerjaan di lapangan berdasarkan volume pekerjaan, analisis harga satuan pekerjaan (AHSP), dan
jadwal pelaksanaan masing-masing metode. Dalam analisis ini, komponen U-Ditch diperlakukan
sebagai material yang tersedia dalam kondisi siap pasang ketika dibutuhkan di lokasi proyek. Oleh
karena itu, hasil perbandingan waktu menggambarkan durasi pelaksanaan di lapangan, bukan total
waktu sejak pemesanan komponen hingga pekerjaan selesai.

Asumsi tersebut membatasi generalisasi hasil penelitian. Pada proyek lain, durasi total metode
pracetak dapat bertambah apabila proses produksi, antrean pabrik, pengadaan, atau pengiriman
komponen memerlukan waktu tambahan. Apabila waktu tersebut diperhitungkan, keunggulan
durasi metode pracetak dapat berkurang, bergantung pada ketersediaan stok, jarak pengiriman,
kapasitas pemasok, dan koordinasi jadwal pekerjaan. Dengan demikian, hasil penelitian ini
terutama berlaku untuk perbandingan durasi pekerjaan di lokasi proyek dengan asumsi komponen
U-Ditch tersedia saat dibutuhkan. Penelitian ini juga berfokus pada perbandingan biaya langsung
dan waktu pelaksanaan, sehingga tidak mencakup pengujian struktural maupun analisis hidraulika
secara terperinci. Mutu beton, detail penulangan, serta kapasitas hidraulika saluran diasumsikan
telah memenuhi persyaratan teknis dan standar perencanaan yang berlaku; aspek-aspek tersebut
tidak diverifikasi secara independen dalam penelitian ini.

Objek dan data yang dianalisis terikat sepenuhnya pada kondisi eksisting Proyek Pembangunan
Drainase di Jalan Raya Bresela, Kecamatan Payangan, Kabupaten Gianyar. Panjang sampel saluran
yang dijadikan acuan komparasi adalah sepanjang 109,2 meter, dengan dimensi penampang saluran
tipe 60x60 cm dan 60x80 cm. Oleh karena itu, hasil dan kesimpulan penelitian ini secara spesifik
hanya merepresentasikan karakteristik harga lokal serta kondisi fisik dan geometris di lokasi studi
kasus tersebut tanpa menggeneralisasi proyek drainase di wilayah lain.

Jurnal Teknik Gradien, Vol. 18, No. 02, April 2026 6



1 Gusti Ngurah Putu Dharmayasa, Komang Agus Gunawan, I Komang Agus Ariana, Decky Cipta
Indrashwara dan Putu Ariawan

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Data Teknis Proyek

Proyek Pembangunan Saluran Drainase di Kecamatan Payangan Paket I memiliki waktu
pelaksanaan kontrak selama 60 hari kalender dan panjang saluran 109,2 m. Saluran tersebut terdiri
atas U-Ditch tipe 60 x 60 x 120 cm sepanjang 90 m dan tipe 60 x 80 % 120 cm sepanjang 19,2 m.
Dalam penelitian ini, durasi 15 hari untuk metode U-Ditch pracetak dan 41 hari untuk metode
beton konvensional merupakan hasil perhitungan durasi item pekerjaan untuk menyelesaikan
saluran sepanjang 109,2 m, bukan durasi kontrak keseluruhan proyek. Dengan demikian, kedua
angka tersebut dibandingkan dengan durasi kontrak 60 hari kalender sebagai konteks pelaksanaan,
tetapi tidak dapat langsung dianggap setara sebelum basis hari dan hubungan antar aktivitas
dipastikan. Perhitungan durasi masing-masing metode didasarkan pada volume pekerjaan,
produktivitas, dan rekapitulasi durasi setiap item pekerjaan.

Dalam perhitungan ini, durasi total diperoleh dengan menjumlahkan durasi setiap item pekerjaan,
dengan asumsi bahwa aktivitas dilaksanakan secara berurutan tanpa tumpang tindih. Oleh karena
itu, hasil perhitungan merepresentasikan durasi berdasarkan asumsi penjadwalan tersebut dan
belum tentu sama dengan durasi aktual berdasarkan lintasan kritis apabila terdapat aktivitas yang
dapat dilaksanakan secara bersamaan.
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Gambar 2. Perbandingan bentuk saluran: (a). pracetak dan (b). konvensional

4.2 Analisis Durasi Pelaksanaan

Analisis durasi pelaksanaan ditujukan untuk membandingkan total waktu pengerjaan yang
dibutuhkan dalam menyelesaikan pembangunan saluran drainase sepanjang 109,2 meter antara
metode pracetak (U-Ditch) dengan metode beton konvensional. Penentuan durasi waktu pada
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masing-masing item pekerjaan ini dihitung secara kuantitatif berdasarkan hasil analisis volume
pekerjaan serta produktivitas tenaga kerja di lapangan.

Pada penggunaan metode pracetak, proses konstruksi di lapangan berjalan secara signifikan lebih
cepat karena berkurangnya item pengerjaan akibat komponen utama berupa U-Ditch yang sudah
diproduksi secara fabrikasi di luar lokasi proyek dan siap pasang. Berdasarkan hasil perhitungan,
total durasi pelaksanaan untuk metode pracetak ini hanya memerlukan waktu selama 15 hari (atau
sekitar 2,14 minggu).

Berbeda dengan metode pracetak, saluran beton konvensional (cor di tempat) dengan beton siklop
yang diperkuat wiremesh menuntut seluruh proses pembentukan struktur dilakukan langsung di
lokasi proyek. Kondisi ini menyebabkan bertambahnya item pengerjaan di lapangan, sehingga total
durasi pelaksanaan yang dibutuhkan menjadi jauh lebih lama, yaitu mencapai 41 hari (atau sekitar
5,86 minggu).

Selanjutnya durasi setiap item pekerjaan pada Tabel 1 mengacu pada data penjadwalan pekerjaan
yang diperoleh dari kontraktor. Rekapitulasi menunjukkan total durasi 15 hari untuk metode
U-Ditch pracetak dan 41 hari untuk metode beton konvensional. Nilai tersebut merupakan
akumulasi durasi item pekerjaan yang dianalisis, sehingga interpretasinya bergantung pada asumsi
hubungan antar aktivitas dalam penjadwalan. Secara umum, pekerjaan persiapan lahan dan galian
perlu mendahului pekerjaan pemasangan atau pembentukan saluran pada segmen terkait. Pada
metode konvensional, pekerjaan lantai kerja, bekisting, pembesian wiremesh, dan pengecoran juga
memiliki ketergantungan teknis yang perlu diperhatikan. Sementara itu, pekerjaan pada segmen
berbeda berpotensi berlangsung secara paralel apabila ketersediaan tenaga kerja, peralatan, ruang
kerja, dan kondisi lapangan memungkinkan.

Karena dokumen yang dianalisis belum menguraikan secara lengkap hubungan ketergantungan dan
tumpang tindih antar aktivitas, total durasi pada Tabel 1 diperlakukan sebagai hasil rekapitulasi
durasi item pekerjaan, bukan sebagai durasi jadwal proyek yang telah diverifikasi melalui analisis
lintasan kritis.

Tabel 1. Perbandingan pembagian waktu pelaksanaan metode pracetak dan metode konvensional

Durasi Metode .
. Durasi Metode
No. Item Pekerjaan Pracetak . .
. Konvensional (Hari)
(Hari)
1 Pekerjaan Galian Tanah 6 6
2 Pekerjaan Pengangkutan Hasil Galian 4 4
Pekerjaan Timbunan dan Pemadatan
. 2 3
3 Sirtu
4 Pekerjaan Lantai Kerja - 3
5 _Pekerjaan Bekisting - 13
6 Pekerjaan Pembesian Wiremesh - 2
7 Pengecoran Beton Siklop - 10
8 Pemasangan U-Ditch 60x60 cm 2 -
9 Pemasangan U-Ditch 60x80 cm 1 -
Total Durasi Pelaksanaan 15 41
4.3 Analisis Biaya

Analisis biaya dilakukan untuk mengetahui besaran biaya langsung yang meliputi pembiayaan
komponen bahan, upah tenaga kerja, dan operasional peralatan pada masing-masing metode
konstruksi. Perhitungan rencana anggaran biaya ini didasarkan pada analisis volume nyata di
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lapangan yang mengacu pada Analisa Harga Satuan Pekerjaan (AHSP) Kabupaten Gianyar Tahun
2025 serta Peraturan Menteri PUPR Nomor 8 Tahun 2023.

Metode Pracetak Pada penerapan metode pracetak, pembiayaan langsung didominasi oleh
pengadaan material fabrikasi beton siap pasang dari produsen. Berdasarkan hasil analisis anggaran,
total biaya langsung yang dibutuhkan untuk menyelesaikan seluruh item pengerjaan dengan metode
pracetak ini adalah sebesar Rp148.682.138,91.

Metode konvensional berbeda dengan metode pracetak, struktur pembiayaan pada saluran beton
konvensional (cor di tempat) dengan perkuatan wiremesh cenderung lebih tersebar merata ke dalam
beberapa item material dasar serta komponen upah tenaga kerja langsung di lapangan. Hasil
perhitungan total biaya langsung yang dibutuhkan untuk menyelesaikan metode konvensional ini
adalah sebesar Rp127.349.690,70. Rincian perbandingan biaya dari setiap metode ditampilkan pada
Tabel 2.

Tabel 2. Perbandingan biaya pelaksanaan metode pracetak dan metode konvensional

. Biaya Metode Biaya Metode
No Item Pekerjaan Pracetak (Rp) Konvensional (Rp)
1  Pekerjaan Galian Tanah 3.883.104,38 3.883.104,38
o  Pekerjaan Pengangkutan 1.779.130,14 1.779.130,14
Hasil Galian
3 Pekerjaan Timbunan dan 4.647.352,39 5.427.147,84
Pemadatan Sirtu
4 Pekerjaan Lantai Kerja - 6.957.619,60
5  Pekerjaan Bekisting - 35.348.889,60
6 Pe.kerjaan Pembesian i 11.184.558,00
Wiremesh
7  Pengecoran Beton Siklop - 62.769.241,14
Pemasangan U-Ditch
8 6060 cm 110.421.000,00 -
Pemasangan U-Ditch
9 6080 cm 27.951.552,00 -
Total Biaya 148.682.138,91 127.349.690,70

4.4 Perbandingan Efisiensi

Analisis perbandingan efisiensi dilakukan dengan meninjau akumulasi total biaya langsung serta
durasi waktu pelaksanaan dari kedua metode pengerjaan saluran drainase. Berdasarkan hasil
analisis data yang telah dilakukan, rangkuman komparasi parameter tersebut disajikan secara detail
pada Tabel 3 serta diilustrasikan secara visual pada Gambar 3 dan Gambar 4

Tabel 3. Perbandingan Total Biaya dan Waktu

Parameter  Pracetak Konvensional  Selisih Fﬁsnens
Waktu (hari) 15 41 26 63.41%
Biaya (Rp) 148.6812.138,9 127.343.690,7 21.3321.448,2 14.35%
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Gambar 4. Perbandingan anggaran biaya pengerjaan saluran drainase

Berdasarkan pada tabel perbandingan di atas, dari aspek durasi pelaksanaan diperoleh bahwa
metode pracetak (U-Ditch) memberikan efisiensi waktu yang signifikan lebih baik, yaitu dengan
total pengerjaan selama 15 hari dibandingkan dengan metode konvensional yang memerlukan
waktu hingga 41 hari. Selisih waktu pelaksanaan antara kedua metode ini adalah sebesar 26 hari.
Jika ditinjau dari persentase waktu pengerjaan, metode pracetak terbukti 63,41% lebih cepat dalam
penyelesaiannya di lapangan daripada metode konvensional.

Sebaliknya, jika ditinjau dari aspek ekonomis atau anggaran biaya, metode konvensional

menunjukkan nilai yang lebih efisien (lebih murah) dibandingkan dengan metode pracetak. Selisih
nominal biaya langsung antara kedua metode tersebut adalah sebesar Rp21.332.448,21.
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Berdasarkan persentase efisiensi pembiayaan, metode konvensional mampu menghemat anggaran
sebesar 14,35% lebih rendah daripada total biaya penggunaan metode pracetak.

4.5 Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis data pada sub-bab sebelumnya, terlihat adanya perbedaan yang jelas
antara faktor biaya dan durasi pelaksanaan konstruksi pada kedua metode yang dikaji. Metode
pracetak (U-Ditch) memberikan keunggulan yang signifikan dari aspek efisiensi waktu pengerjaan
(Pratiwi et al., 2024; Tama et al., 2024). Namun di sisi lain, metode beton konvensional (cor di
tempat) menawarkan efisiensi dari segi pembiayaan langsung yang lebih ekonomis.

Secara teknis, tingginya efisiensi waktu pada metode pracetak (63,41% lebih cepat dibandingkan
metode konvensional) disebabkan oleh pengurangan komponen pekerjaan di lokasi proyek.
Penggunaan komponen U-Ditch siap pasang mengurangi tahapan pekerjaan pembuatan lantai kerja,
perakitan bekisting, pembesian, proses pengecoran dan masa perawatan beton di lapangan
(Wahidan et al., 2025). Pada metode konvensional, pekerjaan bekisting memakan waktu paling
lama yaitu 13 hari, disusul oleh pengecoran beton siklop selama 10 hari. Hal ini terjadi karena
tahapan prosesnya harus menunggu proses sebelumnya dan ketergantungan yang tinggi terhadap
produktivitas tenaga kerja serta kondisi cuaca. Penyelarasan waktu pengerjaan galian tanah dan
pengangkutan hasil galian pada kedua metode menunjukkan bahwa percepatan murni terjadi pada
fase pembentukan struktur saluran itu sendiri (Dilianto et al., 2024; Tomek, 2017).

Meskipun unggul dari segi waktu, metode pracetak membutuhkan biaya langsung yang lebih tinggi
sebesar Rp148.682.138,91, atau 14,35% lebih mahal daripada metode konvensional yang hanya
menghabiskan Rp127.349.690,70. Selisih biaya sebesar Rp21.332.448,21 ini didominasi oleh
tingginya harga pengadaan komponen fabrikasi beton pracetak (U-Ditch 60x60 cm dan 60%80 cm)
yang mencapai total nilai Rp138.372.552,00. Komponen ini mencakup margin keuntungan pabrik,
biaya teknologi dan peralatan fabrikasi, dan biaya transportasi ke lokasi proyek. Sebaliknya,
metode konvensional memanfaatkan material dasar campuran beton (semen, sirtu, batu, besi
wiremesh, dan kayu bekisting) yang harga satuannya di Kabupaten Gianyar secara akumulatif lebih
rendah, meskipun menuntut alokasi anggaran upah tenaga kerja yang lebih tinggi akibat durasi
proyek yang mencapai 41 hari. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian sebelumnya yang
mendapatkan hasil serupa bahwa meskipun metode pracetak dapat mempercepat pekerjaan, tetapi
dari segi biaya pengerjaan lebih besar daripada metode konvensional (Iskandar & Kusmana, 2024;
Liu & Abidin, 2025).

Dalam konteks manajemen proyek pembangunan drainase di Jalan Raya Bresela, Kecamatan
Payangan, Kabupaten Gianyar, pemilihan metode konstruksi perlu mempertimbangkan biaya
langsung dan durasi pelaksanaan serta implikasi potensialnya terhadap aktivitas masyarakat di
sekitar proyek. Jalan Raya Bresela merupakan akses yang digunakan untuk mobilitas masyarakat
dan kegiatan ekonomi kawasan Payangan, termasuk pariwisata dan agrowisata. Oleh karena itu,
durasi pekerjaan yang lebih singkat berpotensi mengurangi lamanya gangguan akibat aktivitas
konstruksi. Namun, penelitian ini hanya membandingkan biaya langsung dan durasi pelaksanaan
kedua metode, tanpa mengukur biaya tidak langsung, perubahan aksesibilitas, kerugian ekonomi
masyarakat, atau dampak terhadap kegiatan pariwisata. Dengan demikian, manfaat sosial-ekonomi
tersebut diposisikan sebagai implikasi potensial yang memerlukan penelitian lebih lanjut, bukan
sebagai hasil kuantitatif yang telah dibuktikan dalam studi ini.

Berdasarkan hasil analisis, metode U-Ditch pracetak dapat dipertimbangkan apabila percepatan
waktu pelaksanaan menjadi prioritas utama proyek. Pada studi kasus drainase di Jalan Raya
Bresela, metode ini memiliki durasi pelaksanaan 15 hari, lebih singkat dibandingkan metode beton
konvensional yang membutuhkan 41 hari. Namun, biaya langsung metode pracetak sebesar
Rp148.682.138,91 lebih tinggi daripada metode konvensional sebesar Rp127.349.690,70. Dengan
demikian, pemilihan metode konstruksi perlu disesuaikan dengan prioritas proyek, terutama
keseimbangan antara efisiensi waktu dan biaya langsung. Durasi pelaksanaan yang lebih singkat
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berpotensi mengurangi lamanya aktivitas konstruksi di lokasi proyek, tetapi penelitian ini belum
mengukur secara langsung dampaknya terhadap lalu lintas, aksesibilitas, maupun kerugian
ekonomi masyarakat. Oleh karena itu, metode U-Ditch pracetak belum dapat dinyatakan lebih
unggul secara keseluruhan hanya berdasarkan hasil penelitian ini. Evaluasi lebih lanjut yang
mencakup biaya tidak langsung dan dampak terhadap aktivitas masyarakat diperlukan apabila
manfaat ekonomi total dari kedua metode ingin dibandingkan.

5. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data, perhitungan, dan pembahasan mengenai perbandingan efisiensi
biaya dan waktu metode pracetak (U-Ditch) dengan metode konvensional pada proyek
pembangunan saluran drainase di Jalan Raya Bresela, Kecamatan Payangan, Kabupaten Gianyar,
dapat disimpulkan bahwa metode pracetak memberikan keunggulan dan efisiensi waktu yang
signifikan dibandingkan dengan metode konvensional. Total durasi pengerjaan untuk metode
pracetak hanya membutuhkan waktu 15 hari, sedangkan metode konvensional memerlukan waktu
hingga 41 hari. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan metode pracetak mampu memberikan
efisiensi waktu sebesar 63,41% atau selesai 26 hari lebih cepat karena adanya reduksi item
pengerjaan di lapangan, seperti peniadaan tahapan pembuatan bekisting, pembesian, serta
pengecoran beton secara langsung.

Di sisi lain, jika ditinjau dari aspek anggaran, metode konvensional memiliki keunggulan dari segi
ekonomis karena membutuhkan biaya langsung yang lebih rendah. Akumulasi total biaya untuk
metode konvensional adalah sebesar Rp127.349.690,70, sedangkan metode pracetak memerlukan
biaya sebesar Rp148.682.138,91. Selisih nominal di antara kedua metode tersebut adalah sebesar
Rp21.332.448,21, yang mengindikasikan bahwa metode konvensional 14,35% lebih murah
daripada metode pracetak. Tingginya biaya pada metode pracetak ini sepenuhnya dipengaruhi oleh
harga pengadaan material beton U-Ditch fabrikasi yang relatif mahal dari pihak produsen.

Meskipun metode konvensional menawarkan penghematan biaya langsung, pemilihan metode
pracetak (U-Ditch) dinilai jauh lebih rasional, efektif, dan sangat direckomendasikan untuk
diterapkan pada koridor Jalan Raya Bresela. Kecepatan durasi pelaksanaan metode pracetak
mampu secara optimal meminimalkan dampak sosial serta kerugian ekonomi tidak langsung bagi
masyarakat luas. Melalui percepatan waktu pengerjaan ini, risiko kemacetan lalu lintas, gangguan
aksesibilitas ke kawasan pariwisata maupun pemukiman warga, polusi udara, hingga risiko
kecelakaan kerja akibat lubang galian yang terbuka terlalu lama dapat ditekan seminimal mungkin
jika dibandingkan dengan penerapan metode konvensional yang memakan waktu hingga 41 hari.
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